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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, dos tribunais superiores e parecer AGU,
aprovado pelo Presidente da Reptiblica.

E conclui Gregore Moura: “e mais, determinou a solugéo de composicdo extra-
judicial do condlito quando a controvérsia juridica se dé entre drgdos ou entidades de
direito publico que integram a administragdo ptblica federal e, caso ndo haja acordo,
tal conflito serd dirimido pelo Advogado-Geral da Unido, na forma do artigo 36 da Lei
11.340/2015".

VI Conclusao

Em suma: a advocacia puiblica em geral, a Advocacia-Geral da Unifio e as advo-
cacias ptiblicas estaduais, e um bom mimero das municipais, tém passado, nos dltinmos
anos, “por uma verdadeira mudanga de paradigma e mentalidade, (...) e ganha forca
com {...} o novo CPC e a Lei de Mediagio, concretizando wuma visfo de protagonismo
da advocacia de Estado, que passa a exercer sua verdadeira missdo constitucional”.”

Em razao da nova missio institucional atribuida aos advogados publicos —todos
admitidos por concurso publico de provas e titulos, muitos deles professores de direito
em universidades e escolas das prdprias entidades ~ a advocacia publica cada vez mais
€ guardid da coisa publica e do interesse publico, reafirmando a sua independéncia
funcional, além de assumir papel pioneiro na resolugao de conflitos e interesses,
contribuindo, sobremaneira, para a eliminacio da cultura de litigiosidade, que constitui
uma das causas da lentiddo processual, a afetar a plena concretizagio do direifo, em
detrimento da sociedade.

Realmente, muito é possivel fazer os advogados publicos, os advogados de Estado,
principalmente se tiverem em linha de conta a sua independéncia funcional e, sobretudo,
aindependéncia que decorre de sua autoridade moral, pela maior realizacio do Direito,
em prol da sociedade, em prol do Brasil.

Desta forma, os advogados publicos, advogados de Estado, serdo, cada vez mais,
0 primeiro juiz da causa do poder publico, assim contribuindo para a realizagdo da
Justica e do Estado Democratico de Direito.

Informacao bibliografica deste texto, conforme a NBR 6023:2018 da Assodagio Brasileira de Normas
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“The time is out of joint.

O curséd spite,

Hr

That ever I was born to set it right

(Shakespeare)

Introducao

Os momentos derradeiros da segunda década do século XXI nos levaram a
constatagdo de que nossa sociedade, que parecia em seus trilhos, foi colocada fora da
ordem. Alguém que adote uma leitura de mundo mais cética insistira que havia sido
um equivoco termos depositado nossas expectativas na racionalidade, na democracia,
na pluralidade, na toleréncia e na justi¢a como valores estruturantes de nossa sociedade
e que ndo hd muitos motivos para espanto, eis que fendmenos como o populismo, a
irracionalidade, as manifestagbes de pensamento tinico, a intolerdncia e a injustica ndo
deixaram de estampar o noticiario todos os dias, presentes em nossas vidas, ainda que,
eventualmente, ndo tivéssemos o devido conhecimento a respeito deles.

Alguém mais otimista podera se municiar de dados e apontar que vivemos
melhor do que nossos antepassados em diversos ambitos e que os problemas sdo novos
e demandam novos instrumentos e técnicas para a sua solugao, mas que o caminho
adequado j4 esta pautado e que devemos continuar a segui-lo.

Entre as duas versbes situadas em extremos, entendemos que o motivo da
surpresa nio esta apenas nos desafios das novas midias e na incalculavel capacidade
de processamento de informagdes (verdadeiras e falsas) que elas nos demandam, sob a
potencial iminéncia do delirio, entendido este como a incapacidade de processamento
de dados, mas, no fato de uma porta, que ja imaginavamos fechada, ter sido reaberta.
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: = 2 A porta que reintroduziu na gramatica politica nacional a possibilidade do desrespeito
as instituicdes e da ruptura da ordem constitucional como praticas de condugio das
atividades na arena polifica.

A reabertura desta porta nos causa preocupacio, eis que os acordos nao escritos
que imaginavamos consolidados na pratica do jogo politico nacional foram atacados e
passamos a observar, e, perigosamente, a nos acostumar com, a formulagdo de novos
meios de articulagio das atividades que trazem consigo a marca da destruicio, na
confluéncia de uma latente pulsdo de morte, a qual passou a ser definidora da agenda
politica nacional.

K dificil ndo reconhecer que passamos a ser guiados por atos e falas que sdo
causadores de mal-estar (Unbehagen), eis que sdo guiados por uma pulsdo de morte
das massas, mediadas por representantes que ndo mais escondem ou se intimidam em
explicitar propostas politicas que sao articuladas com a finalidade do morticinio, que
passam a organizar a vida para a morte, para o desfazimento daquilo que, até entéo,
entendia-se como a marcha da cultura e da civilizagdo que se articulava com os valores
presentes no processo de redemocratizagdo e reconstrugao da comunidade politica
brasileira desde 1988.

De acordo com Amin Maalouf, o mundo passa por um desajuste em diferentes
ordens: climatica, intelectual, financeira, geopolitica e étnica. Isso se deve ao fato de que
s&o esbocados movimentos de regressdo que ameacam desfazer aquilo que sucessivas
geracles se esforcaram para construir.! Afirma que estamos em uma embarcagio a
deriva, desnorteada, sem rumo nem visibilidade, e que precisamos de uma “sacudida”
para evitarmos o naufragio.

Com a queda do Muro de Berlim e o fim de um mundo bipolar, passamos para um
mundo em que as divisdes nao sido predominantemente ideoldgicas, mas identitarias e
com pouco espago para deliberagdes. Cada um proclama suas filiagdes diante dos outros,
mobiliza os préximos, diaboliza os inimigos. Ao que tudoe indica, o mundo escolheu uma
saida “por baixo”, ou seja, na direcao do menosprezo de valores como o universalismo,
aracionalidade e alaicidade e isso acabou por influenciar negativamente um importante
elemento de nossa estrutura social, que é o livre debate de ideias.

Em razdo deste estado de coisas, entende-se que ha um dever de rememoragéo.
Este sempre se faz de extrema valia em tempos em que as coisas parecem estar “fora dos
eixos”. E sdo os tempos disjuntivos que demandam a renovagio de nosso compromisso
com a liberdade.? Para tanto, devemos, por um lado, reconhecer que o perdéo (amnestia)
nao se confunde com o esquecimento (amnésia), mas, por outro, que nao ha um passado
mitico que pode ser escolhido de forma seletiva para mover a politica fascista de elogio
irrefletido da gléria da nagdo.?

Propomos a lembranca, nesta oportunidade, de um conceito extremamente caro
ao liberalismo e importante elemento que, ainda que néo esteja positivado em termos
expressos em nossa Constituicio de 1988, é fundamento presente como reserva de justica,

T MAALQUF, Amin. O mundo em desafuste: quando nossas civilizagbes se esgotarn. Trad. Jorge Bastos. Rio de
Janeiro: DIFEL, 2011.

* SNYDER, Thiznothy. Sobre a Hrania: vinte ligdes do século XX para o presente. Sio Paulo: Companhia das Letras,
2017.
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entrincheirado como clausula superconstitucional,’ qual seja: a tolerdncia. Expressa no
objetivo fundamental da Republica nos termos da proibicdo de preconceito e outras
formas de discriminacio. A conjugacdo se faz evidente com a busca pela promogao
do bem de todos, em uma sociedade tolerante e sem discriminacao, aspectos basilares
de nossos “consensos minimos”,® imunizados de alteragbes derivadas de paixdes
momenténeas.

1 Fundamentos

Uma das formas de se referenciar ao liberalismo € a que se refere a sua projecio
politica. Ndo sem razao, Judith Shklar alertava que o liberalismo parecia tex perdido sua
identidade por completo e que este havia passado a ser tao amorfo, a ponto de poder
servir para qualquer proposito. Fazia-se necessario insistir que o liberalismo era uma
doutrina politica cujo proposito tinico era o de garantir condigdes politicas necessérias
para que as pessoas pudessem exercer suas liberdades pessoais.®

O liberalismo, desde a referida perspectiva, ndo seria uma doutrina politica
propositiva, eis que o seu mandamento tnico seria o de ndo interferir na vida alheia,
além disso n3o disporia de nenhuma orientagdo especifica sobre o modo de vida das
pessoas, sobre como estas devem ser ou se comportar, quais vidas devem levar ou
escolhas deveriam realizar. Shklar afirmava que o liberalismo tinha sido rare tanto na
teoria como na pratica nos iltimos 200 anos. Em seu texto de 1989 j alertava que aqueles
que pensavam que o fascismo estava morto, de uma forma ou de outra, deveriam pensar
novamente.” )

Para Shklar, o Hberalismo era um “retardatario” que chegava tarde, pois suas
origens estavam na Europa pés Reforma em grande tensdo com a cristandade, eis que
as crueldades das guerras religiosas acabaram por conduzir uma mudanca importante
na perspectiva de varios cristaos, os quais passaram a perceber a tolerancia como uma
expressio da caridade crista.®

Logo, se por um lado, estd no cerne do liberalismo o entendimento de que as
pessoas deverm tomar decisdes éticas a respeito de suas vidas e assuwmir a responsabilidade
sobre tais decisdes, por outro lado, os principios da tolerancia ndo podem ser tratados
como equivalentes ao liberalismo politico, eis que este demanda néo apenas autonomia
pessoal, mas sua teorizagio esta incompleta sem a mengéo a um governo limitado e
responsavel.?

4 VIEIRA, Oscar Vilhena. A Constituicio como reserva de justica. Lua Nowa, n. 42, p. 53-97, 1997.

5 A Constituicio de um Bstado democratico tem duas fungBes principais. BEm primeiro lugar, compete a ela
veicular consensos minimos, essenciais para a dignidade das pessoas e para o funcionamento do regime
democratico, e que ndo devem poder ser afetadas por maiorias politicas ocasionais. (...) Bm segundo lugar, cabe
3 Constituigio garantic o espago préprio do pluralismo politico, assegurando o funcionamento adequado dos
mecanismes democraticos.” (BARROSO, Luis Roberto. Curse de Direito Constitucional contempordneo: 0s conceitos
fundamentais e a construgio do novo modelo. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017. p. 118).

§  SHKLAR, Tudith. The Liberalism of Fear. Ir: ROSENBLUM, Nancy L. Liberalism and the Moral Life. Cambridge:
Harvard University Press, 1989, p. 21.

7 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. p. 22.

8  SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. p. 23.

9 QUET AR Tidith Tha T iharaliam nf Fear n 73

117



CLEMERSON MERLIN CLEVE, BRUNO MENESES LORENZETTO 119
118 I DANIEL CASTRO GOMES DA COSTA, REYNALDO SOARES DA FONSECA, SERGIO SILVEIRA BANHOS, TARCISIO VIEIRA D8 CARVALHO NETO {COORD.) NOTAS SOBRE A TOLERANCIA: FUNDAMENTOS, DISTENCOES E LIMITES

DEMOCRACLA, JUSTICA E CIDADANIA - DESAFIOS § PERSPECTIVAS | TOMO 2 - PENSANDO AS INSTITUICOES, A JUSTICA E O DIREITO

As raizes mais profundas do liberalismo esto, todavia, fundadas na condenacéo
apresentada pelos primeiros defensores da tolerancia, como John Locke e Pierre Bayle,
diante dos horrores das guerras religiosas que os levaram & formulagio de que a
crueldade era uma ofensa a Deus e a humanidade.

Shklar entende que Thomas Hobbes ndo pode ser tratado como o pai do
liberalismo. Isso pelo motivo singular de que nenhuma teoria que fornega um poder
incondicionado as autoridades de impor uma crenga e, até mesmo, um vocabuldrio, pode
ser tratada, nem mesmo de maneira remota, como liberal.'® A tolerdncia, ao contrario,
se apresenta como limitadora dos agentes puiblicos e como o fator que ira auxiliar na
linha divisoria entre 0 piiblico e o privado, separacdo que ndo é estanque, mas que é
fundamental para o liberalismo.

O liberalismo de Shklar nos adverte de que devemos sempre repudiar os abusos
de poder, seja em qual regime for, e nos preocupar com os excessos de agentes ptblicos
em todos os niveis de governo, eis que aqueles que podem sofrer mais com tais medidas
sao justamente os mais vulneraveis, os fracos e os pobres.! De tal sorte, cabe a observacao
de que os agentes do governe irao se comportar de tal maneira, de forma mais ou menos
manifesta, a menos que sejam impedidos. Desse modo, um governo limitado é uma
condi¢do necessaria, porém insuficiente para o liberalismo politico.

A heranga de Locke deixada para o liberalismo estd na ideia de que os governos
com seus grandes poderes para matar, mutilar, fazer a guerra e doutrinar nao devem
ser confiados incondicionalmente e que qualquer confian¢a que pode ser desenvolvida
sobre seus agentes deve ser conduzida com ceticismo.” Veja-se que, segundo a referida
perspectiva, até mesmo o erro das pessoas que possuem outras opinides deve ser tolerado,
caso este nao se volte para perpetrar a dominagao sobre os outros.

Logo, uma das preocupacdes centrais de Locke estd na separac¢ao entre as fungbes
do governo civil e da religido. Esta ndo deveria ser assunto do Estado, eis que este nédo
era um instrumento adequado para realizar a salvagio das almas. Assuntos de fé e
estatais seriam, de acordo com sua interpretacdo, perfeitamente distintos e infinitamente
diferentes, de modo que a diferenca existente entre a religidio das pessoas nao permitiria
que uma retirasse da outra seus bens ou sua liberdade.

Mas isso nio seria tudo, ndo bastaria que as pessoas de uma religido se abstivessem
da violéncia e de todas as formas de persecucio contra as outras. Aqueles que almejavam
ser “sucessores dos apostolos” deveriam ensinar os deveres da paz e da boa vontade
para com todas as pessoas, assim como para 0s que estac em “erro” e para aqueles que
diferem na fé e na adoragdo.! Por isso, na perspectiva de Locke, pagaos, muculmanos
e judeus ndo deveriam ter seus direitos refirados em razio de sua religido, o Evangelho

Sotgie

®  SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. p. 24. Por exempio, para Hobbes: “Essa passagem mostra claramente
que Reine de Deus ¢ um Estado, instituido {pelo consentimento dos que serdo seus Saditos) para seu Governo
Civil e para o controle de seu comportamento, néo apenas para com Deus, seu Soberano, mas, também, entre
eles, com referéncia a Justiga e para com as outras Nagdes tante na paz como na guerra” (HOBBES, Thomas.
Leviatd, ou, A matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. 3o Paulo: Teone, 2000. p- 289).

' SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. p. 28.

2 SHKLAR, Judith. The Liberalism of Fear. p. 30.

# LOCKE, John. A Lefter concerning Toleration and Other Writings. Indianapolis: Liberty Fund, 20%0. p. 45.
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nio determinava isso e a sociedade civil deveria abracar, de maneira indistinta, todos
aqueles que s&o pacificos, honestos e trabalhadores.”

Sua tolerdncia ndo se estendia, contudo, para os ateus, eis que aqueles que negam
Deus nfo seriam capazes de firmar compromissos e promessas, atividades consideradas
fundamentais para toda a sociedade humana.’ A tolerancia também nao deveria abranger
os catdlicos romanos, eis que estes adotavam doutrinas destrutivas da sociedade em que
viviam e estavam sujeitos apenas ao Papa. Por isso, ndo deveriam ser tolerados a menos
que fosse assegurado que tais opinides perigosas fossem separadas de sua adoragao
religiosa, algo que seria muito dificil de ser realizado.”

Note-se que, para Locke, a tolerdncia de judeus, muculmanos e pagios é cate-
gorica, ainda que ele espere que eles venham a ser convertidos. Ha, neste ponto, uma
preocupagio especial sobre o procedimento para a realizacao de tal conversao, eis que,
em 0posi¢ao aos meios violentos observados em sua época, entendia que a caridade e
a amabilidade com as opinides diversas seriam os fatores centrais da unidade cristd e
contribuiriam mais para a conversdo do que as confusdes e discussdes sobre a unido
dos cristdos.!

A religido deveria ser adotada no coragdo das pessoas, logo, a caridade seria central
para a f¢, a qual seria derivada do amor e nio da forga. A partir disso, Locke “apela”
para a consciéncia daqueles que perseguem, atormentam, destroem e matam outros
em razao da religido, questionando se o fazem em nome da amizade e da amabilidade
para com eles, pois seria contraria aos principios da caridade e do amor a pratica de
crueldades e a retirada da vida alheia por causa da religido.”

A perseguigdo seria extremamente ineficiente, a coer¢ao ndo poderia, em principio,
alcangar o objetivo de reunir as pessoas em torno de uma crenga. As praticas violentas
de conversio seriam mais opostas a gloria de Deus do que qualquer dissenso, tanto que
aqueles que sdo cruéis para com os que divergem de opinido nao estariam promovendo
os valores da Igreja.™

A conversa e a paz seriam. 0s meios adequados para se relacionar com os dife-
renies, a0 passo que instrumentos de forga como a “espada” eram rejeitados como
incompativeis com o Evangelho. A tolerdncia como valor estaria, portanto, no mesmo
sentido da verdadeira “razio da humanidade”, de tal maneira que parecia a Locke
monstruoso que as pessoas ndo percebessemn sua vantagem e necessidade. Logo, nao
seria possivel por um fim nas controversias entre 0s que realmente possuem interesse
na salvacao das almas de um lado e, de outro, na seguranga da comunidade.” A funcio
da sociedade seria a de preservar a melhoria dos bens civis de seus membros, por isso,
mesmo que alguém quisesse, a ninguém poderia ser conferido o poder de impor sua
crenga aos outros, a fé seria atividade de foro particular e deveria ser imunizada da
violéncia manifestada na esfera ptiblica.

s LOCKE, John. A Letter concerning Teleration ond Other Writings. p. 63.
% LOCKE, John. A Letter concerning Toleration gnd Other Writings. p. 60.
7 LQCKE, John. A Letter concerning Toleration and Other Writings. p. 96.
& LOCKE, John. A Letier concerning Toleration and Other Writings. p. 74.
2 LQCKE, John. A Letter concerning Toleration and Other Writings. p. 36.
®  LOCKE, John. A Letter concerning Toleration and Other Writings. p. 37.
2 LOCKE, John. A Letter concerning Toleration and Other Writings. p. 38.
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Toda pessoa teria o direito de buscar convencer outras a respeito de suas razdes,

realizando persuasdes através de raciocinios. Porém, caberia ao juiz compelir “pela

espada” e a lei civil ndo seria adequada a fungio de prescrever artigos de fé. Eis que, se
nao lhes fossem vinculadas penalidades, a forca das leis desapareceria e, mesmo que
fossem criadas penalizacGes a respeito de tais condutas, elas seriam manifestamente
inadequadas, pois iriam redundar no equivoco de forcar pessoas a adotar uma religido
na qual ndo creem. A tolerancia em questio significa predominantemente tolerancia
religiosa, embora aquilo que era dito sobre esta pudesse ser expandido para formas
politicas e outras maneiras de tolerancia.

Como explica Luis Roberto Barroso: O século XVI foi marcado pelos efeitos da
Reforma e pela recepcio das ideias de Lutero e Calvino, tornando-se cenario de um longo
e violento perfodo de conflitos entre catdlicos e protestantes. A ascensdo de Henrique
IV ao trono francés, em 1594, ap6s sua conversdo ao catolicismo, deu inicio a uma fase
de toleréncia religiosa”.” Em 1598, Henrique IV promulgou o Edito de Nantes, que
conferiu aos protestantes direitos politicos iguais.

Outra questdo que surge é que se alguém que possui crengas sinceras ¢ percebido
como estando em “erro” deveria ser forcado a mudar de posicao. Para Bayle, no caso de
“erro de consciéncia”, a coer¢do, mesmo compreendida no interesse do individuo, nio
erajustificada.”® A relevancia de tal questdo no contexto em que o autor vivia, permeado
por perseguigdes aos Huguenotes (protestantes franceses perseguidos por Luis XIV,
como no caso do Edito de Fontainebleu de 1685, que ordenou a destruicio de igrejas
huguenotes e o fechamento de escolas protestantes), era fundamental.

Para o liberalismo, é uma questdo moral que ndo se deve usar de meios coercitivos
e ameacas para impedir a divulgagao de ideias com as quais discordamos. No tempo de
Bayle, muitos cristdos acreditavam que Deus havia comandado o uso de meios violenios
para impedir a expansdo do “erro religioso” e, mesmo fora do &mbito religioso, parecia
natural impedir a divulgacdo de ideias perigosas pelo uso da forga, se este fosse 0 meio
mais efetivo. Porém, para o pensamento liberal, mesmo que este venha a eventualmente
ser 0 meio mais efetivo ele estd moralmente errado.

No final do século XVII, Bayle apresentou uma ampla defesa da tolerancia reli-
giosa, a qual pode ser entendida como uma defesa de diferentes crengas e praticas
politicas. Ele escreve em oposicio a perspectiva de Santo Agostinho, para quem o uso
da forca como meio de efetivagio da conversdo seria uma pratica admissivel.

Agostinho tinha por fundamento sua interpretagio de uma passagem da Biblia,
mais especificamente de Lucas 14, 23, em que fora permitido o uso da forga para que as
pessoas participassem de um banquete do Reino de Deus, eis que, previamente, varios
convidados haviam apresentado desculpas para ndo comparecer ao evento.

O objetive agostiniano era a conversae dos donatistas, os quais poderiam ter
contra si 0 uso da violéncia como uma forma “disciplinadora”, isso porque a finalidade
da conversao ndo era a sua destruigao (fisica), mas a reeducagio, para que eles pudessem

* BARROSO, Luis Roberto. Curse de Direito Constitucional contempordneo. p. 50.
¥ BAYLE, Pierre. A Philosophical Commentary on These Words of the Gospel, Luke 14.23, ‘Compel Them to Come In, That
My House May Be Full’. Indianapolis: Liberty Fund, 2005. p. 412.
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ser salvos de seu proprio “erro”,* em verdade, ter aquilo que era mais importante salvo,
suas almas.

Agostinho defendia ser obrigacio dos cristios compelir pessoas de outras religides
e heréticos para a fé, ao mesmo tempo, compreendia ser o uso da violéncia um método
possivel para “abrir” pessoas recalcitrantes & verdade do catolicismo. Enfatize-se que
0 uso da tal violéncia contra heréticos com o proposito de “abrir seus olhos” para a
verdade era uma conduta nio apenas admissivel, mas, em alguns casos, obrigatdria.

Bayle criticou o argumento de Agostinho contra a tolerancia por duas razoes:
primeiro, afirmava em um nivel interpretativo, que ainterpretagéo literal dos evangelhos
de Agostinho era contréria ao espirito da Biblia; segundo, que a coagao em questdes
religiosas nédo era nem util em termos praticos, nem aceitavel na esfera moral.

Para isso, Bayle sugere o seguinte experimento: vamos supor, por um momento,
que a Igreja de Roma seja a verdadeira Igreja. A partir disso, devemos verificar os
resultados da conversio compulséria para ela, comono caso dos Editos do Rei da Franga.
Quais teriam sido suas consequéncias? Bayle responde que a retirada de direitos dos
protestantes teve como efeito apenas o incremento do fervor religioso, mais do que
nunca.”® Continua em seu raciocinio ao afirmar que se, eventualmente, um principe
protestante fizesse o mesmo com os sujeitos catdlicos romanos, eles se tornariam mais
devotos do Papa, assim como os “turcos” ficariam mais obstinados no “macmetismo”
€ 0s judeus no judaismo.?

A persecucio, desde a referida perspectiva, possuiria o condéo de inflamar as
paixdes e néo promover conversdes adequadas, logo, se as pessoas temem ser torturadas,
elas ndo vao, repentinamente, ganhar consciéncia de uma determinada ideia. Neste
pornto a consciéncia possui papel central. Isso perque as decisGes precisam ser tomadas
de acordo com a consciéncia das pessoas, elas possuem uma obrigagao consigo mesmas
e para com Deus de segui-las, mesmo nos casos em que estas estejam erradas.” Veja-
se que o referido “erro” confere prevaléncia a projecdo da conexdo estabelecida pela
consciéncia, tanto que esta ndo depende da veracidade fatica.

Assim, se for permitido por lei que aqueles que possuem uma opinido que
acreditam ser a correta possam coagir aqueles que estdo errados pelo uso da forga,
isso criaria uma série de problemas, eis que esse direito seria arrogado por todos, até
mesmo por aqueles que possuem opinides erradas — estes estariam sob a influéncia da
veracidade de suas crengas, o que lhes autorizaria, da mesma maneira, a usar o poder
coativo para afirma-las.

Bayle, ademais, assevera que as pessoas ndo deveriam interferir em certas condutas
alheias, pois tais interferéncias seriam moralmente equivocadas, ndo apenas pelo fato
de estas trazerem consequéncias indesejadas para aqueles que sofrem a interferéncia.
Os tolerantes, portanto, teriam uma razao moral aprioristica para ndo interferir na vida
alheia.

#  FREITAS, Lucas Jorge de. Estudo da Construgdo do Ethos Retdrico Donatista ¢ suas Implicacdes no Cristianismo Africano
do Sécule IV e V. Dissertagdo. Universidade de 530 Paulo: Sao Paulo, 2013. p. 57-58,

% BAYLE, Pierre. &4 Philosophical Commentary... p. 176.

% BAYLE, Pierre. A Philosophical Commentary... p. 176-177.

¥ BAYLE, Pierre, A Philosophical Commentary... p. 299.



DANIEL CASTRO GOMES DA COSTA, REYNALDC SOARES DA FONSECA, SERGIC SILVEIRA BANHOS, TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (COORD.)

CLEMERSON MERLIN CLEVE, BRUNO MENESES LORENZETTO
122 | DEMOCRACEA, JUSTICA E CIDADANTA -~ DESAFIOS E FERSPECTIVAS | TOMO 2 - PENSANDQ AS INSTITUICOES, A JUSTIGA E O DIREITG | 123

NOTAS SOBRE A TOLERANCEA: FUNDAMENTOS, DISTINGOES E LIMITES

Um argumento bastante utilizado para a defesa de uma religido oficial era o de que
" isso traria estabilidade para o governo. Para além das razdes de Locke, e da importancia
ja consolidada da separagio entre Listado e religido, os defensores da intolerincia
poderiam suscitar diversas mazelas derivadas da discordancia a respeito da pluralidade
religiosa. Bayle, por sua vez, afirmava que néo haveria perigo na toleréncia religiosa
pelos governos, ¢ perigo, ac contrario, estaria no fato de que diferentes religides buscam
se empenhar em destruir umas as outras por meio de métodos de perseguicdo.”

Em tal cendrio, teriamos um jogo em que todos sairiam perdendo, no qual uma
religido passaria a ter a habilidade de coagir as outras usandoe o poder estatal. Para tanto,
aqueles que defendiam a intolerdncia, deveriam paralelamente levar em consideragio
o0s prejuizos previsiveis que acompanhavam sua perspectiva.

No momento historico em que Bayle se encontrava, a intolerdncia incluia atos
brutais de violéncia, como puni¢des com fogo, pena de banimento, prisdes em masmeorras
e esquartejamentos. A coer¢do em questdes religiosas levaria a pratica da intolerdncia
a ser inerentemente problematica. Portanto, a razao moral que Bayle defendida era a
seguinte: uma vez que é previsivel que a ordem para néo tolerar ird resultar em crimes,
a ordem para néo tolerar outras religides seria imoral.”

2 Distingoes

Para Ira Katznelson, a tolerdncia é um conceito profundamente importante, pois
ele diz respeito as caracteristicas mais complicadas e persistentes das relagdes humanas.®
Percebe-se sua importancia em meio a grupos que compreendem que a pluralidade lhes
é constitutiva e que deverdo constituir habilidades para poder viver em comunidade.
Como alternativa para a opresso, o sofrimento e a violéncia, a tolerdncia se apresenta
em situagdes nas quais o respeito, a cooperagéo e a paz social sdo valores dificeis de
serem obtidos.®

Para que isso possa ocorrer, hd um pressuposto liberal que figura na linha de base
das relacbes sociais, que é a ideia de que as pessoas devem ter a liberdade de tomar
decisdes éticas sobre o sentido que lhes aprouver para buscar suas compreensodes de
uma vida boa, desde que isso nao esteja baseado na violagao de direitos.

De tal sorte, esta ideia se projeta em uma sociedade potencialmente permeada
por diferentes formas de conflito, dissensos e controvérsias e aquilo que se deseja é o
convivio de praticas sociais e crengas dispares que ndo sdo amplamente aceitas por todos
e que merecem ser acomodadas, ou seja, devem ser estabelecidas circunsténcias que as
tornem possiveis e razdes que permitam que elas sejam desejaveis.™

As formas e estratégias para a produgéo e reproducio da tolerancia sdo plurais.
Para tanto, é importante tragar distingdes conceituais. A toleréncia nao se confunde com

®  BAYLE, Pierre. A Philosophical Commentary... p. 245.
¥ BAYLE, Pierre. A Philosophical Commentary... p. 457.

¥ KATZNELSON, Ira. A Form of Liberty and Indulgence: Tolerance as a Layered Institution. In: STEPAN, Alfred;
TAYLOR, Charles. Boundaries of Toleration. New York: Columbia University Press, 2014. p. 38.

¥ KATZNELSON, Ira. A Form of Liberty and Indulgence. p. 38.
2 KATZNELSON, Ira. A Form of Liberty and Indulgence. p. 39.

a indiferenca, eis que ela demanda uma decisdo intencional de permitir que grupos,
préticas e crengas consideradas repugnantes continuem a existir.® A tolerancia se faz
necessaria quando certas manifestagbes ensejam mais do que simples desconforto ou
antipatia, logo, ser tolerante demanda que néo se reaja a condutas que nos constrangeim,
ultrajam ou que nos causam repulsa.

Tais formas de omissdo intencional, siléncio deliberado ou autorrestrigao pres-
supdem que uma comunidade deve ser dividida entre pessoas com visdes de mundo
dispares. Para tanto, no ambito politico, a arena deliberativa deve ser organizada com
espagos para o ingresso da alteridade. Disso decorte que a toleréncia trabalha com o
substrato material de que ao menos um grupo percebe como inadequadas as ideias e
agdes de um outro grupo de pessoas, trata-se por isso de uma paciéncia para com o(s)
diferente(s).

Katznelson aduz que a tolerdncia ndo conflita necessariamente com a capacidade
de nao tolerar, ou seja, de rejeitar a intolerancia. Isso ocorre pelo fato de que se, por um
lado, a tolerdncia refreia as atividades daqueles que podem reprimir outros, por outro
lado, ndo demanda que as crencas que motivam a aversdo a tais comportamentos sejam
abandonadas.®

Reconhece-se, ademais, que existem contingéncias historicas nas situagbes que
demandam tolerdncia. Esta pode ser interpretada como um ato de abnegagdo, por
exemplo, de um grupo A que decide nio fazer mal a um grupo B, mesmo tendo o poder
para fazé-lo. Igualmente, a tolerdncia pode ser uma categoria interrogativa, na qual
as pessoas irao questionar aquilo que deve ser feito em casos distintos. E importante
salientar que as questdes a respeito da folerancia, em tempos anteriores a Reforma, eram
eminentemente religiosas e, apds a Reforma, elas foram transferidas para a arena politica.
Por isso, quando essa transposicao ocorreu, a tolerdncia foi aumentada, tornando-se mais
profunda, assumindo o status de uma virtude moral. Sob esta roupagem, acabou por
ser traduzida na esfera juridica, como pode ser observado em diferentes documentos
normativos, como a nossa propria Constituigao de 1988.

Ainda, ¢ importante diferenciar tolerdncia (religiosa ou secular} da simples
paciéncia ou indulgéncia. Enquanto a tolerancia comporta um ato de vontade de tolerar,
uma decisdo de permitir a presenga fisica de outros, de diferentes culturas; a paciéncia
diz respeito a uma circunstincia limitada na qual outros sio tratados de forma tolerante
momentaneamente, Thes é permitido, por exemplo, 0 acesso a certos bens materiais
ou a uma ajuda humanitaria. Tais diferengas sdo importantes, pois dizem respeito a
possibilidade de acesso a direitos e ao pertencimento (em seu sentido de cidadania) a
comunidade, nao abrangidos pelas restri¢bes da paciéncia, ainda que esta possa ser um
ponto de partida para a ampliaciio de formas de reconhecimento e garantia de direitos
mais elaborados.

Por tal razdo, a falta de apreciagdo pelo amplo espectro de modos de vida dentro
de uma comunidade pode produzir uma potencial armadilha. Isso porque a diversidade
de modos de vida pode levar a valoracgo de decisdes que confiram maior proeminéncia

3 KATZNELSON, Ira. A Form of Liberty and Indulgence. 'p. 40.
¥ WATZNRT SGON Tra A Farm of Tibertv and Indulesnce. n. 41,
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«. ypara a coletividade do que para o individuo. Para tanto, o multiculturalismo deve ser
considerado, bem como os déficits do conceito ocidental de tolerdncia.

Nas culturas ocidentais a tolerdncia passou a se confundir com a liberdade de
consciéncia, tanto que em nossa Constituicao de 1988, no artigo 5% VI, a liberdade de
crenga aparece acompanhada pela liberdade de consciéncia. Na sequéncia, emerge a
impossibilidade de privagdo de direitos em razéao de crenga religiosa no artigo 5% VIII,
dispositivo que permite as pessoas esposar, divulgar, mudar ou renunciar a certa religido.
Nesse sentido afirmou Barrose: “Creio, por fim, na tolerincia. O mundo é marcade pelo
pluralismo e pela diversidade: racial, sexual, religiosa, politica. A verdade nio tem dono
nem existe uma férmula Unica para a vida boa”.®

Will Kymlicka explana que, para além do modelo baseado na liberdade de
consciéncia, ha uma segunda perspectiva de tolerancia, a qual se funda na ideia de
direitos dos grupos, ao invés da liberdade individual* A ideia de direitos de grupos
se tornou uma questdo latente em varias democracias, pelo fato de que grupos étnicos
ou religiosos passaram a demandar o poder de restringir a liberdade de seus proprios
integrantes como meio de preservacio de suas praticas tradicionais.

O problema, nesses casos, reside na ambivaléncia de que, por um lado, os
grupos buscam protecao de eventuais opressOes externas para a manutencao de suas
praticas, porém, por outro lado, querem se ver livres para reprimir o dissenso interno
do grupo, sem ter que responder por isso,* nos termos regulares de prote¢do de direitos
fundamentais individualizados.

Quais alternativas sdo apresentadas para tal problema? Desde a mirada liberal,
entende-se que os direitos fundamentais poderiam responder a tais questdes. Um dos
caminhos pode ser construtdo por meio do direito a educagao, o qual habilita as criangas
a conhecer diferentes opinides, culturas, historias, religides e sociedades, bem como a
desenvolver capacidade de reflexdo critica sobre a realidade. Outro caminho pode ser
trilhado via o direito & liberdade de expressdo e de informacio, os quais habilitam a
circulacdo de conhecimentos plurais em uma sociedade democratica e trabalhariam de
forma complementar com o direito fundamental & educagdo, auxiliando as pessoas a
tomar decisdes sobre todos os &mbitos de suas vidas, inclusive sobre qual modo de vida
elas almejariam concretizar.

Néo causa espécie perceber que esses dois direitos fundamentais costumam ser
rarefeitos em paises autoritarios e que ambos também podem servir como barragens para
evitar esporadicos arroubos antidemocraticos, que, infelizmente, costumam reaparecer,
de tempos em tempos, em diversos lugares do mundo.

Nos termos do modelo liberal, conferir acesso a informacao possibilita que as
pessoas revisem e reflitam sobre seus modos de vida, ao passo que, garantir educagao
permite que as pessoas aprendam a julgar, a decidir e a buscar os meios para garantir
seus direitos.

¥ BARROSO, Luis Roberto, Bem, justica e tolerdncia, Folla de Sdo Paulo, 26.06.2013,

% KYMLICKA, Will. Two Models of Pluralism and Tolezrance. Anafyse & Kritik, n. 13, 1992. p. 34.
¥ KYMLICKA, Will. Two Models of Pluralism and Tolerance. p., 39,

B KYMITCKA Will Twn Madels of Phiralism and Tolerance. . 39

Esses aspectos de uma sociedade liberal fazem sentido, segundo Kymlicka, se
assumirmos que temos um interesse nio apenas em buscar nossa concepgao de bem
existente, porém, de igual modo, se pudermos avaliar e revisar tais concepg¢des.” Com
iss0, nem sempre 0s objetivos de vida tragados pelas pessoas merecem ser continuados,
a avaliacio e revisao de planos de vida demandam a possibilidade da realizagao de
julgamentos informados sobre aquilo que realmente vale a pena.

Com isso, percebe-se que a tolerdncia nao busca assumir stafus de valor absoluto.
Ela se dispde em potendial competigdo com outros valores que as pessoas possuem e
almejam concretizar. Ela pode ser uma virtude almejada por muitos e colocada no rol
de valores compartilhados por wna sociedade democratica, contudo, também pode ser
retraida e tensionada diante de seus limites, em face de manifestacdes intolerantes e
profundamente aversivas ou diante da urdidura de medos ¢ insegurangas.

De outra sorte, assevera Katznelson que quando a tolerancia € reciproca ela pode
promover uma verdadeira heterogeneidade cultural, social e politica, bem como criar
possibilidades para formas de respeito e reconhecimento mais amplas e acolhedoras,
eis que, como o purgatério, a tolerancia é um local com caminhos que levam a mais de
uma direcdo.®

3 Limites

Jirgen Habermas expde que o termo Toleranz chegou tardiamente no alemao,
emprestado do latim e do francés nos séculos XVI e XVII, igualmente, deste periodo
é origindrio o sentido de tolerdncia como tolerancia de outras religides, assim como a
construgao de sua faceta juridica.* Nesses séculos os governos promulgaram editos que
determinavam que as pessoas fossem tolerantes com minorias religiosas. Assim como
no portugués nio ha distingéo entre a toleréncia religiosa e a tolerancia no sentido de
paciéncia, o termo Toleranz ¢ utilizado no alemdo para a disposi¢do de tratar outros
com generosidade, mas também para a virtude politica de lidar com pessoas que sdo
diferentes.?

Outro elemento que pode ser considerado estd na questio da possibilidade de
aproximagao conceitual entre a base universalista do direito a liberdade religiosa e os
fundamentos normativos de um Estado Democrético de Direito, ou seja, pautado pela
democracia e pelos direitos fundamentais.® O referido modelo de Estado teria, para
tanto, no Poder Judidiério a figura daquele que é capaz de distinguir os abusos da ordem
teocratica que podem vulnerar liberdades democraticas.

Nesse prisma, a tolerancia busca a preservagéo de uma comunidade politica plural,
a0 propor que esta ndo se fragmente em razdo das distintas visdes de mundo. Para

¥ KYMLICKA, Will. Two Models of Pluralism and Tolerance. p. 43.

© KATZNELSON, Ira. A Form of Liberty and Indulgence. p. 45.

1 HABERMAS, Jirgen. Intolerance and discrimination. Infernational Journal of Constitutional Lawo, Oxford, v. 1, n. 1.
2003. p. 2.

2 FHABERMAS, Jiirgen. Intolerance and discrimination. p. 3.

# HABERMAS, Jiirgen. Entre naturalismo e religido: estudos filosdficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasifeiro, 2007,
n 287
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, tanto, ao ser reconhecida a importéncia da religido como fonte dos valores e elemento

" da cultura de um povo, a separagio entre Estado e religido proposta por Locke nio

deve ser rompida.

Para Habermas, a tolerancia se exerce nos limites do principio democratico da
laicidade, em que o Estado deve ser guiado pela imparcialidade, pela prudéncia e pela
conservagao da ordem constitucional.* As praticas intolerantes, por sua vez, seriam
inconciliaveis com o Estado de Direito. Manifestagdes fundamentalistas e interpreta¢des
domundo que demandam exclusividade para um modo de vida privilegiado igualmente
conflitam com o Estado de Direito, eis que carecem de consciéncia da falibilidade de
suas pretensodes.”

De tal maneira, o processo democratico que visa a efetivagdo de direitos subjetivos
pode ser aberto para abranger a coexisténcia de direitos iguais para grupos €tnicos e
formas de vida especificas, eis que: “A identidade do individuo estd entretecida com
identidades coletivas, e s& pode se estabilizar em uma rede cultural, que, do mesmo
modo que a propria lingua materna, ndo pode ser adquirida como uma propriedade
privada”.* Portanto, a prote¢do almejada por formas de vida e tradigbes que constituem
aidentidade das pessoas deveria ter por finalidade o reconhecimento de seus membros
e nao ter o sentido de uma “protegao administrativa das espécies”.*

Por isso, a democracia se apresenta como a possibilidade de articulagdo do
convivio de sociedades heterogéneas. Reconhece-se que a definicgo do conceito de
tolerdncia muitas vezes acaba por ser fruto da definigdo posta pelas autoridades publicas,
de forma tal que a tolerdncia deve ser estabelecida em uma sociedade democrética, que
garanta a todos igual consideragio e respeito.

Em sua conceitualizagio normativa do Estado, Habermas entende que a formagao
democratica das opinides e vontades é resultante de deliberacbes, sejam estas dadas na
arena politica geral ou no dmbito parlamentar, mas, para que isso ocorra de maneira
adequada, seriam subjacentes condigGes de comunicac@o para guiar o processo politico
de uma politica deliberativa, a qual precisa ter em consideracio a “multiplicidade de
formas de comunicacio”* para a construgdo da vontade comum.*

A pluralidade pode ser produzida, entdo, dentro do Estado democrético e caminha
lado a lado com a tolerdncia religiosa, eis que ambas favorecem a multiplicidade de
formas de vida e de comunicagio. Demonstrativo disso é o papel central que a tolerdncia
passou a ocupar na cultura politica e que poder ser observada na génese do liberalismo.

Nesse ambito, a tolerfincia assume a funcio de “negociacdo” do conflito entre
reivindicagdes de “verdades” opostas, ou seja, ela se faz necessaria a partir da rejei¢io das

“ HABERMAS, Jiirgen. Entre naturalismo e religifo.

* IABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2018. p. 373,

#*  HABERMAS, Jurgen. A inclusio de outro. p. 368.

¥ HABERMAS, Jirgen. A inclusio do outro. p. 370.

¥ HABERMAS, Jirgen. A inclusdo do eutro. p. 408.

*#  “Esse procedimente democritico estabelece uma relagio interna entre negocingdes, discursos de autocompreensdo ¢
discursos de justipn e fundamenta a suposigio de que sob tais condigfes sdo alcangados resultados racionais e
equitativos. Com isso, a razdo pratica se desloca dos direitos humanos universais ou da eticidade concreta de
uma determinada comunidade para situar-se naquelas regras discursivas e formas de argumentagio que retiram
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convicebes alheias, do conflito cognitivo entre crencas e atitudes,™ por isso, a tolerancia
néo pode ser confundida com a indiferenca. No mesmo sentido que a resposta para a
intolerancia nédo ¢ simplesmente mais tolerancia, mas a luta por direitos iguais, a partir
de uma manifestacio racista ndo se espera simplesmente que ela seja tolerada, mas que
o racista supere seus preconceitos.

Nos termos de Habermas, o primeiro elemento que deve ser considerado ¢ o da
inclusdo de todos os cidadaos na comunidade politica. Sem a inclusao de todos, néo é
possivel esperar que tenhamos tolerdncia uns para com os outros, logo, a proibicdo da
discriminagao fornece razdes morais e constitucionais para a tolerancia.® Ademais, e
necessario tragar uma linha para demarcar aquilo que nao pode ser tolerado, contudo,
isso ndo pode se dar de forma autoritaria, sob pena de produgdo de um paradoxo.
A deliberacio politica € a via que permite a construgdo de normas legitimas, aceitaveis
por todos os envolvidos na arena deliberativa e ela também se aplica para a definigéo
da tolerancia.

De forma proporcional, deve-se imaginar que o aumento da complexidade de
uma determinada comunidade politica acabe por redundar na expansdo das diferentes
formas de vida das pessoas. Por isso, as bases da sociedade, construidas anteriormente
como influxos da vontade divina, sustentam-se sob diferentes pilares, mesmo que ainda
possamos encontrar a influéncia de tais perspectivas, passam a ser apresentados néo
mais como derivados da ordem natural das coisas, mas como construgdes humanas,
reflexos das interages entre pessoas e estruturas politicas, artificios resultantes de
acordos gerais que organizam a sociedade e que sdo enfeixados, por exemplo, em
normas constitucionais.

Pode-se observar o afastamento das teorias que apregoam uma (questionavel)
ideia de totalidade que se estrutura por (pequenas ou grandes) partes, como o Leviata de
Hobbes.”? No entendimento de Habermas, o mundo da vida se organiza como uma rede
de a¢des comunicativas em distintos ramos, as quais sdo propagadas em determinados
espagos e tempos especificos, pois elas sdo nutridas por aspectos das tradicdes culturais
mas também das identidades das pessoas que fazem parte da sociedade: “Os individuos
socializados ndo conseguiriam afirmar-se na qualidade de sujeitos se ndo encontrassem
apoio nas condigdes de reconhecimento reciproco, articuladas nas tradigbes culturais e
estabilizadas em ordens legitimas e vice-versa”.®

Aqui, como afirma Barroso: “verdade nio tem dono”,* ou seja, as “doutrinas
compreensivas”,® que afirmam possuir a autoridade de estruturar uma forma de vida
em sua integralidade, tal como apregoado por determinadas religites, passaram a ser
observadas, a partir da laicizacdo estatal, como apenas uma possibilidade de leitura de
mundo dentre outras varias possiveis, elas deveriam, de acordo com esta perspectiva,

# HABERMAS, Jiirgen. Intolerance and discrimination. p. 3.

St HABERMAS, Jiirgen. Intolerance and discrimination. p. 3-4.

2 HOBBES, Thomas. Leviatd, ou, A muatéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil.

% HABERMAS, Jurgen. Direita ¢ Democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempa Brasileiro, 1997.
p. 111.

5 BARROSO, Luis Roberto. Bem, justiga e tolerancia.

% Ver: RAWLS. Tohn. O Liberalismo Pelitico. Sao Paulo: Atica, 2000.
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_, abandonar a pretenséo de moldar 0s modos de vida de maneira compreensiva de toda
a sociedade.*

A tensdo se coloca no fato de que determinadas religides acabam por ser
intrinsicamente intolerantes em relacdo a outras manifestagdes religiosas € formas de
percepcao do mundo. Para evitar esses tipos de contradico interna, nfo deveria ser per-
mitida a realiza¢do de conversdes for¢adas ou o uso de violéncia, conforme ja criticado
por Bayle. Alias, a construcdo de um Estado Democratico de Direito acaba por ter como
finalidade que os conflitos sejam mediados argumentativamente e conduzidos por ins-
tituicdes democraticas, ndo pelo uso da forca ou da violéncia.

Nao se ignora que, no dmbito das relagdes humanas concretas, aquilo que acaba
por prevalecer €, muitas vezes, de fato, a intolerdncia, a agressdo e o ddio. A presente
discussdo ndo se volta para tais dominios, ainda que estes possam figurar no plano
de fundo das discussdes em seu relevo histérico, mais remoto ou préximo. Nossa
preccupagdo reside na definicdo dos limites de atuagio do Estado e das pessoas no
dmbito normativo, ou seja, quais deveriam ser os meios adequados de estabilizac¢io
de expectativas e mediagio de conflitos em uma sociedade definida ndo pelo medoe a
destruigdo, mas pela ordem constitucional, nela compreendida os direitos fundamentais
e a democracia como vetores principais das relagdes intersubjetivas.¥

Habermas reconhece que preferéncias antagonicas nem sempre serao desarmadas
no plano discursivo, basta observar que em certos topicos os interesses controvertidos
estdo conectados com a prépria forma como a coletividade se compreende, por isso,
questOes ético-politicas: “(...) colocam-se na perspectiva de membros que procuram obter
clareza sobre a forma de vida que estdo compartilhando e sobre os ideais que orientam
seus projetos comuns de vida”.®

A tensio entre a identidade individual e a coletiva se constitui da seguinte maneira:
porum lado as pessoas podem se identificar com uma coletividade e fazer parte do “nos”;
por outro, suas vidas néo sio resumidas apenas por sua identidade comunitaria, tanto
que podem mudar de religido, de pais, de cultura, de género, de emprego, de familia,
etc. Nos termos de Habermas: “O modo como nos nos apropriamos das tradi¢des e
formas de vida nas quais nascemos e como as continuamos seletivamente decide sobre
quem nos somos e queremos ser enquanto cidadaos”.” A cultura nédo é algo estanque e
as identidades articuladas e projetadas por ela também nao o sao.

Entre a fluidez e a estabilizacdo dos valores éticos, outra questdo que emerge diz
respeito aos limifes da tolerAncia. Ela deflui da controvérsia sobre a demarcacdo dos

% A respeito do conceito de tolerdncia no Direito explica Néviton Guedes que: “O discurso do direito nio

desconhece a verdade natural ou a légica formal, mas € e seré sempre mais do que isso. Abre-se com tolerdncia
a possibilidade de desacordos e contenta-se com a verossimilhanca. No dmbito do direito, especialmente nos
chamados "casos dificeis’, o conhecimento nido se impde por meio de juizos logicos irrefragéveis, mas apenas
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critérios que servem para determinar a tolerancia, para Rainer Forst, os limites devem
ser estabelecidos no inicio da intolerancia, eis que ela mesma pressupte reciprocidade,
s6 pode ser demanda em face de pessoas tolerantes.”

Questiona-se, para tanto, onde reside o inicio da tolerdncia? Aqui jaz um potencial
perigo, o esvaziamento de sentido do conceito poderia conduzir a conclusdo de que
qualquer tentativa que busque sua concretizacio poderia acabar por ser, ela propria,
uma intolerancia.® Se, por um lado, tal alerta é importante para nos recordar sobre a
maneira problemética que as linhas que definem a tolerdncia foram tragadas, por outro
lado, ela recai em perigosa generalizagao, eis que gualquer um que queira demarcar
os limites da intolerincia seria necessariamente arbitrdrid, constituindo um “paradoxo
destrutivo”, ao que Forst responde, afirmando que uma critica da intolerancia néo deve
ser igualada com mais uma outra forma de intolerancia.*

Com a finalidade de tragar o conceito de intolerancia, Forst apresenta as seguintes
caracteristicas: o contexto da tolerdncia deve ser estabelecido; as praticas e crengas
toleradas devem ser objeto de reprovacio em um grau relevante; a refutagao precisa ser
balanceada minimamente com algum tipo de aceitacio, que estabelece razdes positivas
rudimentares para sua defesa; precisa-se definir os limites da tolerdncia; a tolerancia
ndo pode ser fruto de coagao; ainda, a tolerancia (foleration) como pratica ¢ distinta da
tolerancia (folerance) como virtude ou atitude.®

De acordo com Forst, enquanto a tolerdncia se articula como uma demanda por
justica, seu anverso constitui uma forma especifica de injusti¢a.** Ha, ademais, uma
marca de humildade que se alinha com a pratica da toleréncia, qual seja, a percep¢ao
de que determinada concepgio ética defendida por uma pessoa € boa para ela em sua
individualidade e, também, para que outros eventualmente venham a compartilhar.
Contudo, ndo sio suficientes para impedir que outras pessoas desenvolvam concepgoes
éticas distintas, logo, sdo insuficientes para permitir uma rejeicao moral dos outros.

Considere-se, por derradeiro, que a tolerdncia pode ser em varios casos lacunosa
e insuficiente. Pois, se ela pode ser o ponto de partida axioldgico para uma sociedade
que se almeja aberta e plural, tolerar alteridades sem reconhecer o status de igualdade
cidadi e de usufruto de direitos pode ser decepcionante. Isso se evidencia com as vitimas
de acdes intolerantes, como manifestagdes reaciondrias que visam & exclusao de grupos
minoritarios da sociedade em razao de este pertencerem a uma determinada etnia. Aqui,
uma linha pode ser tragada, segundo Forst ela representa uma agao dejustica para com
0s que foram vitimas da intolerancia, ja que aqueles que cruzam alinha e violam o direito
elementar ao respeito e ajustificagio ndo podem, sem contradi¢do, demandar tolerancia.®

€ FORST, Rainer. Os limites da tolerfincia. Novos Estudos — CEBRAP, n. 84, p. 16, 2009.

$ “That is why although I spend a great deal of time demonstzating how fiberal theorists are always performing
the exclusionary acts for which they stigmatize others, I do not fault them for so performing, but for thinking
and claiming to be doing something else.” (FISH, Stanley. Mission Impossible: Settling the Just Bounds between
Church and State. Columbia Law Review, v. 97, n. 8, p. 2256-2257, 1997).

62 FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. p. 18.

& FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. p. 19-20.

#  PORST, Rainer. Os limites da tolerfincia. p. 22.

% RORST. Rainer. Os limites da tolerdncia. p. 27.

i convence pela légica da argumentagio. B certo que se sustenta na verdade dos fatos e nio desconsidera a
it logica formal, mas tem a cbrigagio de nem sempre parar por ai.” (GUEDES, Néviton. Luis Roberto Barrose e
a tolerdncia no direito. Revista Consultor Juridico, 27.05.2013. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2013-
mai-27/constituicao-poder-luis-roberto-barroso-tolerancia-direito. Acesso em: 27 nov. 2019).

e ¥ LORENZETTO, Bruno Meneses. Os caminhos do constitucionalismo para a democracia. Belo Horizonte: Arraes
Pl Editores, 2017,

. % HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. p. 201.

5 HABERMAS. Tiireen. Direito e Democracia. n. 201,
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~ Consideragdes finais

Os tempos disjuntivos demandam respostas, recolocar as rela¢des sociais nos
trilhos, denunciar que o estado das coisas na Dinamarca ou no Brasil esta “fora da
ordem” e, também, apontar alguma alternativa para tanto. A que apresentamos foi a da
rememoragao e reafirmagio da tolerdncia. A confusdo politica e as manifestagdes que
buscam deslocar a centralidade das institui¢des e da mediagio institucional das relacdes
entre o povo e 05 governantes devem ser repudiadas.

Talvez, em particular, os tempos também nos parecam um pouco confusos, para
tanto, a tolerancia aparenta ser a luz possivel no meio da tempestade. A sua contribuicio
estd, em sentido singelo, em nao permitir que os diferentes sejam exterminados em razio
desua alteridade, e, em forma ampliada, pela contribuigdo que a pluralidade fornece para
0 enriquecimento epistemoldgico da democracia. Por fim, diante dos varios caminhos que
0 purgatério pode nos levar, persistimos nos termos ja citados de Barroso: “nao existe
uma férmula Gnica para a vida boa”,* temos apenas decisfes parciais sobre como viver
e precisamos ter sempre a possibilidade e responsabilidade de refletir e revisar nossos
modos de vida, bem como de termos canais institucionais abertos para errar, aprender
com 0s €ITos e seguir a vida.
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